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Resumen

Asumimos la escritura de este texto mirando con ojo crítico la forma actual en la que

nos relacionamos con tecnologías a las que se tiende a considerar como inaugurales de un

nuevo modo epocal de realizar la experiencia de ser humanos. Lo hacemos señalando que ese

tiempo, supuestamente por venir, en realidad ya está presente. Pues consideramos que está

incoado en prácticas discursivas actuales y resonando en varias voces en diversos ámbitos. Se

trata del actual trazado de un futuro que es avizorado por unos con entusiasmo y por otros

con horror, como época antihumana, transhumana o posthumana.

Esta temática nos convoca a afrontar muchas ignorancias nuevas. Pues bien,

abordaremos esta escritura al modo de una reflexión personal, sin ánimo de resultar

exhaustivos. Nuestra intención es trazar en este manojo de páginas un borde escritural al

tema propuesto. Uno que, justo por ser “borde”, no obture los agujeros que se abren, sino

que resguarde y de calce a lo que aún falta darnos a pensar. Para eso intentaremos delinear al

menos algo de ese borde litoraleño, orillando el voluminoso caudal que la temática nos

ofrece.

Nuestro plan consiste en partir de lo que esta tematización nos pone a la vista, hacer

algunas consideraciones al respecto y concluir desplegando una mirada prospectiva.
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La máquina antropogénica

Salta a la vista que los vivientes viven de diferentes maneras. En efecto, desde el

neolítico, cuando desarrollamos la agricultura y la domesticación de animales a partir de la

observación de ritmos y ciclos, nos ha resultado notorio que, cualquiera sea la forma de vida,

siempre hay algún tipo de legaliformidad rigiéndola. Miles de años después, Georges

Canguilhem afirmaba que no hay ningún tipo de vida sin normas de vida. Parece entonces

que lo que hay que abordar críticamente es la manera de vivir. Para eso, comenzaremos

diciendo que el ser simplemente viviente es la relación con su entorno; vale decir: consiste

enteramente en su relación con el ambiente y no vive más que en ella y por ella. No puede

saltar fuera del círculo de la inmediatez con el ambiente. No puede acceder a algo más allá de

las determinaciones que se le imponen. Eso es lo normal para el ser simplemente viviente: la

sumisión a un orden que se le impone y lo normaliza.

Según Giorgio Agamben en su libro Lo abierto (2007) el ambiente del ser simplemente

viviente está constituido por portadores de significado o marcas o desinhibidores. Se trata de

marcas que constituyen una fuerte unidad funcional. Unitariamente funcionan así: los

órganos receptores del animal perciben la marca o el desinhibidor, resultan desinhibidos

(estimulados, excitados) y reaccionan a esa marca o desinhibidor. Todo sucede como si el

portador de significado exterior y su receptor en el cuerpo del viviente constituyeran dos

elementos (heterogéneos, pero conectados) de una misma partitura, ejecutando la sinfonía

de la significación. Por ejemplo: los mundos perceptivos de la mosca y de la araña están

absolutamente incomunicados (no entran en relación, no se abren, no se acceden

mutuamente) y, sin embargo, también están coordinados, como los instrumentos de una

sinfonía. No hay en eso un percibir aquello a lo cual el viviente particular se refiere, sino un

comportarse instintivo. El viviente particular está íntegramente absorbido en su propio

desinhibidor y, por eso, no puede obrar o tener una conducta, sino que tan solo puede

comportarse. O sea: está absorto en sí, está dentro de sí. Se comporta, entonces, capturado

en un ambiente, pero nunca en un mundo al que haya accedido. En efecto: no puede abrirse

a un mundo. Nada más está empujado por el instinto. Le falta la posibilidad de entrar en

relación con lo que él no es y con lo que él es. Podría decirse, entonces, que está como

suspendido entre sí mismo y el ambiente. Vale decir que, al resultar desinhibido (que es una

forma “pobre” de apertura) reacciona comportándose sin revelamiento de un mundo al cual

refiere.

El comportamiento instintivo es siempre adecuado (normal), pero en la biología

humana hay que contar con algo inadecuado (anormal). Precisamente, el animal se comporta

en adecuación a su ambiente, pero el viviente humano, por el contrario, tiene ante sí un

mundo al cual se refiere. No está empujado, sino atraído. Ahora bien, Agamben señala que

en ambos casos la tendencia es la misma; esto es, que todos los seres vivos tienden a la

apertura. Pero decimos que la del animal es una apertura “pobre” porque tan sólo está

abierto al desinhibidor sin que este se le revele. Es apertura sin develamiento. Sin embargo,

en el viviente humano no ocurre así. Lo humano es tal porque está abierto al develamiento

de un mundo y de sí en el mundo, junto a los demás. De ahí la triple tesis heideggeriana,
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según la cual la piedra es sin mundo, el animal es pobre de mundo y el hombre es formador

de mundo. Vale decir que la piedra es sin mundo porque lo no-vivo está privado de todo

posible acceso a lo que lo circunda. El animal es pobre de mundo porque está encerrado en el

círculo de sus desinhibidores; es decir, en aquello que lo golpea (aturde y disloca) y, así, lo

pone en movimiento al remover sus frenos inhibitorios (los que mantienen su constancia)

dándole un empujón. En cambio, el humano es formador de mundo porque está

desencadenado, separado en el confín de la animalidad. Esto significa que la vida humana se

abre a través de una suspensión y de una desactivación de la relación animal con el

desinhibidor. A partir de la cual le es posible diferenciarse del medio y articularse

reordenando los intercambios con el ambiente. Dicho de otra manera, el viviente humano es

un animal que despertó del propio aturdimiento y al propio aturdimiento. Un animal que,

interrumpiendo la relación con su desinhibidor, suspendió la relación inmediata con su

ambiente. Esa apertura a lo no-abierto, es lo humano.

A su vez, esto pone en cuestión la tensión entre apertura y clausura, entre la

humanidad y la animalidad del humano. Lo humano es el nombre de la criba en la cual se

disciernen y se separan continuamente lo biológico y lo biográfico, la naturaleza y la historia,

la tierra y el mundo, la experiencia (muda) y el lenguaje. Intentamos señalar que lo decisivo

es el “entre”, el intervalo, el juego en una no-coincidencia que resulta articulada por una

“máquina antropogénica” (la política) que es rediseñada en cada época para producir lo

humano a través de la suspensión y la captura de lo inhumano (indecible) en el logos común

(el lenguaje). Así, la antropogénesis es aquello que resulta de la cesura o división y de la

articulación entre lo humano y lo animal.

En efecto, lo humano acontece en el afrontar y atravesar el conflicto, buscando el

propio destino y la propia historia, en el preciso modo de asumir como tarea compartida la

producción de la existencia fáctica en la comunidad de los hablantes. En ese sentido,

producir es cuidar lo cerrado llevándolo hacia lo abierto. Tal es la dinámica vital de la “polis”;

esto es: el funcionamiento de la máquina antropogénica, que decide y recompone en cada

ocasión el conflicto entre lo humano y lo animal, entre lo abierto y lo no abierto. He ahí la

tarea histórica de los pueblos. Es la tarea conjunta de los únicos animales que crían a sus

propios semejantes (seres-dichos) abriendo así la posibilidad de que, tal vez, las

subjetividades constituidas desde la infancia por las palabras de otros puedan llegar a hacer

con voz propia una experiencia dicente de su ser-hablantes. De eso se trata, precisamente, de

cuidar la “in-fancia”. Se trata de custodiar la apertura necesaria para poder “hacer una

experiencia con el lenguaje”, como señaló Heidegger en su conferencia sobre la “Esencia del

lenguaje”. Es que la infancia, según Agamben (2007), “no es simplemente un hecho, cuyo

lugar cronológico sería posible determinar, ni algo similar a una edad o un estado

psico-somático que una psicología o una paleoantropología podrían construir alguna vez

como un hecho humano independiente del lenguaje” (p. 214). La infancia es un concepto que

encuentra su lugar lógico ahí donde pensamos los límites del lenguaje en su articulación con

la cosa indecible que el lenguaje mismo debe suponer para que el sujeto dicente pueda venir

a significar algo en los dichos del hablante. Pero esa tarea vital de hacer una experiencia con

el lenguaje declina y la máquina antropogénica amenaza con detenerse, cuando la
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despolitización de las sociedades humanas a través del despliegue incondicionado de la

economía (oikía) y de la reducción de la política (polis) a una tarea de dominio de la vida

meramente biológica, debilitan las potencias históricas tradicionales (los diferentes tipos de

“sapiencias”) que mantenían despierto el destino histórico y político de los pueblos. Una vez

debilitadas, esas potencias históricas tradicionales tienden a transformarse en meros

espectáculos y experiencias privadas sin eficacia histórica, cerradas a la apertura. Lo cual

implica una desarticulación integral de la experiencia humana. Porque en tal situación el ser

hablante ya no se apropia de su propia animalidad. De ahí las amargas palabras de Giorgio

Agamben al inicio de su ensayo titulado “Infancia e historia” (2007), donde reflexiona en

torno a la destrucción de la experiencia: “En la actualidad, cualquier discurso sobre la

experiencia debe partir de la constatación de que ya no es algo realizable” (p. 7).

La máquina antropogénica produce subjetividades instalando a los hablantes en la

mansión de los dichos que dan un sentido-común a sus vidas. Lo que sucede es que el

viviente humano solo está presente a través de los procesos de subjetivación que lo

constituyen. Y esos procesos definen unos modos de experiencia con el lenguaje que no

ocurren en el aire, sino en los dispositivos que inscriben y capturan a los sujetos en los

mecanismos del poder. Los dispositivos (discursos, instituciones, leyes, administraciones,

ciencias, etc.) son redes heterogéneas de elementos dichos y no-dichos que, en un

determinado momento histórico, realizan y regulan el cruce entre relaciones de poder y

relaciones de saber, “maquinando” los modos de hacer gobernable la vida humana. El

término “dispositivo” nombra aquello en lo cual y a través de lo cual funciona una actividad

de gobierno. Los dispositivos funcionan, en conjunto, como una gran máquina de “hacer

creer”, lo cual nunca es independiente de un “hacer saber” (cfr. Debray, 1995, p. 78). Para

eso se necesita contar con una programada red de distribución que funcione como soporte de

difusión de los discursos que deben circular para convertirse en operacionales. Según Debray

(1995): “puesto que una lógica de dominación depende siempre de una logística de los

símbolos y no se puede acceder a la primera sin pasar por la segunda” (p. 60).

En tal sentido, los dos grandes dispositivos tradicionales para la producción de

subjetividades han sido, y siguen siendo, los educativos y los de comunicación. Pero en la

fase actual del capitalismo nos encontramos con que esos dispositivos tradicionales ya no

actúan sobre los cuerpos a través de aquellos procesos de subjetivación de la experiencia en

los que estaba implícito un momento desubjetivante a partir del cual se constituía un “yo”

articulable en el lazo social, como reaporte del goce perdido al ingresar en la cultura. En las

sociedades contemporáneas los dispositivos se vuelven cada vez más invasivos hasta

diseminar su poder en todos los ámbitos de la vida, viniendo a capturar cuerpos que resultan

dóciles y fácilmente colonizables por el discurso del sentido-común imperante, debido a los

salvajes procesos de desubjetivación que los atraviesan con la promesa de no perder goce.

Procesos a los que no les corresponde ninguna subjetivación real (los trabajadores, los

burgueses, los artistas), sino unas formas larvadas de subjetividad (usuarios, consumidores,

audiencias). Entonces, en un mundo de dueños y clientes en el que las mercancías se

multiplican y circulan con más libertad que las personas, ¿son todavía humanos nuestros

cuerpos? Valga la pregunta, dado que estamos en un mundo en el que parece que no se duda
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de la existencia de la mano invisible del mercado, pero sí de los cuerpos visibles de los

humanos. Visibles en tanto que cuerpos entendidos como realidad material y como

entramado de deseos y de prácticas. “De ahí el eclipse de la política que presuponía sujetos e

identidades reales… y el triunfo de la ‘oikonomía’, de una actividad pura de gobierno que sólo

busca su propia reproducción” (cfr. Agamben, 2014, pp. 23-25). A ese triunfo Paul B.

Preciado (2019) lo denomina “necroeconomía” del “necroliberalismo”, para luego preguntar

provocativamente con referencia al prefijo “necro”: “¿acaso puede el capitalismo financiero

producir alguna otra cosa? ¿Estamos todavía vivos? ¿Deseamos todavía actuar?” (p. 148).

En estos tiempos de un nuevo colonialismo mental y corporal, hay que abrir la

discusión sobre las concepciones que circulan en las prácticas discursivas al interior de los

dispositivos educativos y mediáticos. Tenemos que hacer con el lenguaje la experiencia

“deconstructiva” de empujar los bordes del discurso que da forma al sentido-común de la

época, a esa imagen cristalizada del mundo que exige aceptación y conformidad. Porque

ceder en el empuje problematizador conduce a acabar cediendo en la cosa misma. Hay que

jugar el juego de la deconstrucción y reconstrucción de significación, atreviéndonos a ir más

allá de la colección de eufemismos macarrónicos que –como todo lo eufemístico– sirven para

no decir, para enmascarar el sentido construido bajo la apariencia del sentido dado. De esa

encerrona se sale por el sendero de la desocultación. No es tarea fácil, dado que hay que ir

contracorriente destrabando el performativo discurso mediático. Que consiste en cerrar los

dichos en redundancias y en solidificar imágenes empalmando representaciones que brindan

a los consumidores recíprocas confirmaciones narcisísticas. Eso impide la comprensión y la

intervención que podrían ir escalonando la emergencia del “acontecimiento”; esto es, de ese

“indispositivo” que todavía no entra en la mecánica de funcionamiento y en el juego

interpretativo de la estructura de mundo en la que estamos (cfr. Foucault, 1995, p. 133).

Esto no es nuevo. No es nuevo que el poder tome a su cargo el contarnos las muchas

cosas que suceden, con tal de que ningún desorden acontezca. Escribió Agamben (2009):

“Ciertamente, el poder siempre ha tratado de asegurarse el control de la comunicación social,

sirviéndose del lenguaje como medio para difundir la propia ideología y para inducir a la

obediencia voluntaria” (p. 114). Pero hoy los dispositivos mediáticos instrumentan un

procedimiento de control diferente: desenganchan el lenguaje de sus tradicionales

articulaciones con fines comunicativos de corte propagandístico, para nulificarlo a través de

su reducción a ser en la esfera mediática una mera exhibición pornográfica (excitación sin

erotismo: un no dar a ver otra cosa que un dar a ver). El cometido es que el lenguaje sea “un

puro medio” para darle rienda suelta a un parloteo que exprese solamente su propia nada,

viniendo así a anular cualquier otra experiencia posible de la palabra. Su único valor es la

exposición, nulificando la expresividad. Puro medio: no expresa nada, pero se exhibe. Ahora

bien, si observamos con detenimiento esa nulificación mediática del hacer experiencia con el

lenguaje, captaremos que su mera exhibición como puro medio, más allá de toda

expresividad concreta, lo vuelve disponible para un nuevo uso, para una nueva forma de

comunicación humana. En consecuencia, se podría considerar que los dispositivos

educativos tienen la chance de arrancarles a los dispositivos mediáticos la posibilidad de

otros usos que ellos han capturado. El poder lo sabe y por eso los dispositivos educativos son
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un campo de batalla política en el que se disputa el cuidado de la vida humana en un mundo

colonizado por tecnócratas de concepción neoliberal que también a la educación la reducen a

no ser más que “un puro medio”. De hecho, los agentes de esa concepción de mundo tuercen

el propósito de la educación hacia el mero desarrollo de “competencias”; esto es, de

habilidades cognitivas y capacidades técnicas que les serán requeridas a las nuevas

generaciones para adaptarse de manera fácil y rápida a las exigencias de los mercados. Tal

es, por ejemplo, el mandato globalizado de la Organización para la Cooperación y el

Desarrollo Económicos (OCDE) en orden a asegurar estándares internacionales de calidad

educativa de la futura mano de obra joven. Esos estándares también son utilizados para

echar sobre los docentes un disciplinador cuestionamiento acerca de su desempeño como

educadores, si acaso los alumnos obtienen un puntaje bajo en las evaluaciones de donde

surgen los datos para elaborar el informe PISA (Programme for International Student

Assessment). Así, apoyándose en la calificación resultante, el gobierno legitima un mayor

control ideológico sobre la maquinaria de la formación docente. A su vez, la exigencia de

cumplimiento por parte de la gobernanza global implica que cada Estado Nación tenga que

debilitar el control público sobre los actos de gobierno de la enseñanza, de manera tal que

este quede en manos de alambicados expertos. Por ese camino, lo que resulta fortalecido es

el “gobierno de las máquinas”. Es que, confundiendo educación con enseñanza, el sistema

diseñador de los estándares reduce el acto pedagógico a un mero hacer cumplir su propia

sintaxis, como si los cuerpos humanos no fueran hablantes y deseantes, sino unos artefactos

útiles con los que se opera haciéndoles “aprender” a poner en relación una actuación reglada

(por el poder gobernante) con una actuación pautada (por el saber de técnicos expertos), de

manera tal que el producto obtenido mediante la administración de las evaluaciones PISA

sean unos resultados medibles con relación a estándares internacionales. Luego, los

resultados son exhibidos en un ranking con relación al cual se construye un discurso

mediático basado en indebidas y groseras comparaciones lineales entre países. Pero lo que

sucede es que tales mediciones no apuntan al conocimiento de la realidad social, sino a

intervenir en ella para gobernarla.

El “gobierno de las máquinas” es una metáfora del triunfo de la economía sobre la

política. Tiene tan buena prensa que las familias, sumergidas en el sentido común de la

época, no dudan en exigirle al sistema educativo que las ayude a preparar a su prole para que

el día de mañana puedan llegar a ser buenos gobernados, cuerpos útiles al servicio de los

intereses del mercado. La tarea política actual que interesa a la vida humana en cuanto tal

consiste en recuperar la máquina antropogénica que está empantanada en los caminos de la

nueva “economía-mundo”. Urge destrabarla de ese dominio de producción biopolítica. Pero

para eso hay que desactivar el funcionamiento de prácticas discursivas muy consolidadas en

el imaginario colectivo, a través de los dispositivos mediáticos y educativos. Desactivar eso

equivale a una profanación.

Agamben (2009) explica que “profanar” es restituir al uso común de los humanos lo

que una religión como el capitalismo (según Walter Benjamin) transfirió a una esfera

separada. Dicha restitución se hace del mismo modo, mediante un proceso de transferencia

de una esfera a otra, pero al revés. En efecto, el pasaje de lo sagrado a lo profano también se
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realiza haciendo un uso o reúso diferente de lo que había sido apartado, sacralizado. No se

trata de una profanación radical y absoluta, que a la postre coincidiría con una consagración

fundamentalista de signo contrario. Se trata de un nuevo uso y no del retorno futuro a una

suerte de estado original idealizado. De lo que se trata, según Agamben, es de sacar de la

esfera de lo sagrado todo lo actuado, producido y vivido por los sujetos (el cuerpo humano, la

sexualidad, el lenguaje). Liberar la experiencia humana que ha sido encerrada en una esfera

determinada (la actividad económica beligerante y predatoria) y que el sacro-capitalismo

actual batalla por mantener improfanable. Sacar la experiencia de ahí para devolverla a la

esfera del juego en las comunidades de hablantes. Profanar los dispositivos del culto

capitalista en su fase extrema, entonces, significa abrir la posibilidad de jugar con ellos de

otra manera. Abrir la posibilidad de un nuevo uso, de una nueva experiencia de la palabra.

Así lo expresa Agamben (2009): “La profanación de lo improfanable es la tarea política de la

generación que viene” (p. 119).

Tierra nutricia o páramo

Como se ha podido apreciar hasta aquí, en el escenario contemporáneo hay un

interjuego de concepciones al que atender con responsabilidad. Se trata de un laberinto en el

que las colisiones entre las diferentes perspectivas sobre la realidad en su conjunto (sobre el

universo, la vida, la sociedad, la existencia) van trazando las encrucijadas en las que nos

encontramos y determinando la construcción de los relatos con los que explicamos lo que

sucede. En tal sentido, las narrativas sociales transmiten valores, creencias y expectativas.

Además, son un medio a través del cual se construye un sentido de identidad y de

pertenencia. Esto es importante porque las narrativas sociales se transmiten a través de la

cultura popular, la educación, la religión, los medios de comunicación y otras formas de

discurso público. Lo cual impacta en cómo los sujetos ven y comprenden el mundo, y en

cómo se comportan en sus relaciones con los demás. Al respecto, es importante tener en

cuenta que las narrativas sociales son influenciadas por factores políticos, económicos y

culturales, y pueden perpetuar estereotipos y desigualdades sociales. Por lo tanto, siempre

hay que cuestionar y evaluar críticamente los diferentes relatos sobre la realidad, buscando

una comprensión más amplia y equitativa.

Con relación al tema que aquí nos ocupa, nos enfocaremos en dos tipos de relatos

principales, actualmente en boga y en tensión: por un lado, los que rondan a la antigua y

compleja noción de “naturaleza” y, por otro lado, los que hacen eje en la de “tecnología”.

En primer lugar, diremos que la diversidad de narraciones de corte ecologista y

antisistema que hoy existen podrían inscribirse en la estela iniciada en el siglo XVIII por el

romanticismo contra el discurso capitalista y continuada por otros movimientos

(intelectuales y políticos) hasta nuestros días. En ellos se hace hincapié en la noción de

“naturaleza”, esgrimida en oposición al veloz desarrollo del mundo artificial y mecanizado

de la sociedad capitalista. Valga señalar que, en filosofía, desde antiguo la noción de

“naturaleza” refiere al conjunto de todo lo existente por sí y no por la técnica. Eso es lo que

los griegos nombraron con la palabra “physis”, a su vez del verbo “phyo” (crecer, brotar) y
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que no significa lo mismo que en las ciencias denominadas naturales o fácticas, para las

cuales refiere tan solo a un sector de la realidad material constituido como objeto de

conocimiento. En términos generales podríamos decir que, en el discurso filosófico, es una

idea que significa “lo naciente”. La palabra en latín es “natura”, a su vez del verbo “nasci”

(nacer, surgir). Es así como, desde hace siglos, en los planteos metafísicos de algunos

sistemas filosóficos se considera que la naturaleza de algo concreto (un ente) es lo que define

o fija a su esencia (una idea general del ser) en un específico modo de estar existiendo. Por

eso, en definitiva, ambas nociones (naturaleza y esencia) están estrechamente relacionadas y

se utilizan a menudo de manera intercambiable para referirse a la realidad fundamental de

algo. Es decir que la naturaleza y la esencia refieren al “asiento” de lo que ha venido a la

existencia (pues eso significa “esencia” a partir de la partícula indoeuropea “sed”:

asentamiento). Lo cual incluye al ser-humano, en cuanto que existe siendo capaz de “idear” o

de “hacer surgir en” el orden del discurso, la “esencia” (la idea fundamental) de los entes. De

cara a la propia esencia de lo humano, entonces, la noción de naturaleza no designa ninguna

cosa, sino una “apertura” inaugural (un espacio de posibilidades) que “brota” o “nace” de lo

infundado de su propio venir a ser hablante, de lo que no se apoya de antemano en un por

qué ni en un para qué. Como escribió el poeta argentino Hugo Mujica (2004):

En el principio no hay nada, después hay después, algo, una marca en el tiempo,

un es. (…) Creador es quien vive de esas marcas, esas huellas, no de sus

cicatrices: las certezas. (…) Creador es quien se abre a lo que en lo abierto puede

recibir, a lo que recibiendo puede crear, lo que creando recibió. El creador sabe

que todo fue nada antes de lo que es. (…) Porque lo sabe traza huellas, a veces

sendas, pero las traza, no las aferra. (p. 14)

Esa idea de naturaleza como instante creador remite a lo no fabricado; esto es: lo que

no procede de la técnica, sino que la precede y la hace posible. En tal sentido, designa las

posibilidades de despliegue de los seres humanos. Posibilidades que asoman, pero no caben,

en nuestras ulteriores capturas en el orden del discurso. Naturaleza, entonces, para el

viviente humano en cuanto tal, significa estar desde siempre en el territorio de la lengua, que

es donde un sujeto se escinde y se sitúa para poder surgir como hablante, pudiendo pasar de

estar signado a crear discurso. En tal sentido, la vida humana en cuanto tal no se realiza

como lo cerrado en una programación que la determine, sino como una obra de arte, porque

está abierta a lo que cada hablante haga con ella. En esta línea de pensamiento, la naturaleza

o “tierra nutricia” de lo humano (incluyendo a la tradición cultural que nutre e hilvana las

relaciones entre generaciones) es considerada como una “fuerza significante” (una pulsación

originante de significaciones) que puede ayudar a los pueblos (koinonía) a encontrar formas

de organizar sus vidas (en griego: “oîkos-eco”, contexto vital, casa común, ecología) en la

polis, de maneras más pacíficas, placenteras y mejor conectadas (ethos) con la tierra que

somos y habitamos.

En segundo lugar, con una lectura sobre la organización de la vida desplegada desde

otra perspectiva, orientada a partir de la preocupación por fijar reglas que la normalicen

(oikonomía), desde mediados del siglo XX fue ganando terreno a nivel global un movimiento

social e intelectual que involucra a múltiples disciplinas, denominado “transhumanismo”.
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Desde entonces y aún hoy, las relaciones de ese movimiento de mejoramiento de la

humanidad con las diferentes posiciones críticas del mundo tecnocientífico no son sencillas.

Tampoco son de fácil abordaje los múltiples interrogantes suscitados por los

transhumanistas sobre variados aspectos de la vida humana e incluso sobre la humanidad en

cuanto tal. La dificultad radica en que los transhumanistas piensan que la tecnología puede

ser utilizada para mejorar la condición humana hasta el punto de llevarla a un estado

“posthumano”, en el que se haya superado la mortalidad y se hayan ampliado las

capacidades cognitivas y físicas, de manera tal que la humanidad tenga un potencial más allá

de sus limitaciones actuales. Es así como el transhumanismo abarca una amplia gama de

temas, incluyendo la vida prolongada, la inteligencia artificial, la mejora del cuerpo humano

y la exploración del espacio. Además, los transhumanistas también discuten la ética y los

valores asociados con la tecnología y su impacto en la sociedad y la cultura. Ahora bien,

siendo un movimiento tan controvertido y objeto de debates intensos, el transhumanismo

está siendo abordado en una creciente cantidad de investigaciones y discusiones en los

últimos años, tanto en los ámbitos académicos como en los mediáticos. Además, aunque a

primera vista puede parecer que el planteo transhumanista y el ecologista son disímiles, en

realidad tienden a relacionarse de varias maneras. Por ejemplo: por un lado, hay quienes

advierten que el desarrollo de tecnologías transhumanistas puede tener impactos negativos

en el medio ambiente y en los ecosistemas, pero, por otro lado, hay quienes señalan que la

preocupación por la sostenibilidad y la protección del medio ambiente puede llevar a una

reevaluación de la aplicación de la tecnología en la mejora de la humanidad. El punto es que

hoy en día el transhumanismo y la ecología son dos miradas complejas y multidisciplinarias

que tal vez podrían influirse mutuamente y que, por ahora, son objeto de una evaluación

cuidadosa y crítica en términos de sus implicaciones y consecuencias. En el caso particular

del transhumanismo, no son pocas las críticas que, por diversas razones, se le hacen.

Algunas de las más comunes incluyen:

a.- Dilemas éticos. Algunos críticos argumentan que la idea de “mejorar” la humanidad a

través de la tecnología plantea problemas importantes, tales como la equidad en el acceso a

la tecnología y la distribución de los beneficios obtenidos.

b.- Conflictividad social. Otros argumentan que la tecnología transhumanista puede crear

una sociedad menos democrática y más dividida entre quienes tienen acceso a la tecnología y

los que no, lo cual agravaría las desigualdades económicas y sociales existentes.

c.- Riesgos tecnológicos. No son pocos los críticos que temen que la tecnología, entusiasta

forjadora de una supuesta “post”-humanidad, pueda ser adrede utilizada de manera dañina o

resultar perniciosa por errores de diseño o por fallos técnicos.

d.- Pérdida de identidad humana. Hay quienes hacen foco en que, a medida que la sintaxis

tecnológica determine cada vez más la vida humana, se acabe perdiendo de vista la

singularidad subjetiva e incluso la constitución de la humanidad en sí por borramiento de la

división subjetiva.

Convendrá detenernos un momento en esta última crítica, para hacer algunas

consideraciones al respecto. Por ejemplo, según los postulados de la cibernética: lo que
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damos en llamar “psiquismo” humano es un mero “sistema de información”, que opera

mediante intercambios químicos en el sistema nervioso central. El cerebro es considerado

como un centro de información y autocontrol (una CPU, del inglés Central Processing Unit)

que interactúa con el mundo exterior procesando los datos que este le suministra y

reaccionando en consecuencia con tal o cual pauta de comportamiento. Dicho brevemente: el

viviente cualificado como humano sería tal nada más que por el funcionamiento orgánico de

su cerebro, el cual es una central procesadora de información. De ahí se seguiría que la

enorme variedad de la conducta humana sería tan solo el resultado de la sutil interacción de

mecanismos neuronales que intercambian, procesan y controlan información. En

consecuencia: consideran que cabe pensar que podría llegar a ser posible que la base

biológica de esos procesos algún día sea permutada por una base física. Lo cual permitiría

suponer que cualquier función cerebral podría llegar a ser duplicada por un mecanismo

artificial debidamente programado. A su vez, de eso se seguiría que el derrotero histórico de

ese animal hablante que hasta ahora hemos llamado “ser-humano” podría dejar de

transcurrir sobre un sustrato natural y genético, para venir a desengancharse por completo

de la animalidad y pasar a ser soportado por los artificios tecnocientíficos. Algo así como una

utopía de pasaje del homo sapiens sapiens al homo sapiens cyberneticus. Este planteo hace

al viviente humano homologable a una máquina. En tal perspectiva, la “mente” humana ya

no requeriría para su explicación de ninguna entidad no orgánica e inconsciente, que viniera

a constituirse en cada caso mediante una singular experiencia de infancia, en el intervalo

“entre” la desactivación instintiva y la articulación discursiva. Muy por el contrario, todo el

ser de lo humano tan solo se explicaría como “gestión de la información” en los términos de

un materialismo fisicalista fuertemente determinista, como el que ya en el lejano siglo XVIII

alboraba en los espacios del poder gubernamental entre los fisiócratas franceses. En tal

sentido, no ha de resultar extraño que, en la actualidad, a medida que avanza el maridaje

entre neurociencias y cibernética, se ataque al psicoanálisis.

Esto, según Roudinesco (2007) porque:

El psicoanálisis muestra una avanzada de la civilización sobre la barbarie.

Restaura la idea de que el hombre es libre en lo que respecta a su palabra y de

que su destino no está limitado a su ser biológico. Debería también en el futuro

ocupar el lugar que le corresponde, al lado de las otras ciencias, para luchar

contra las pretensiones oscurantistas que apuntan a reducir el pensamiento a

una neurona o a confundir el deseo con una secreción química. (p. 11)

Algo más adelante, Roudinesco agrega que:

La búsqueda de la racionalización integral, que apunta en el fondo a dominar la

fabricación del hombre, no es más que una nueva versión del mito de Prometeo.

(…) Es así que Frankenstein, esta cosa innominable y trágica, muestra una gran

pesadilla de la razón occidental. (…) Al monstruo sin nombre fabricado por un

científico megalómano, el psicoanálisis opone el destino de Víctor Frankenstein,

es decir, la trayectoria de un sujeto atravesado por sus sueños y sus utopías, pero

limitado, en sus pasiones mortíferas, por la sanción de la ley. (pp. 50 y 105)
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Llegados a este punto, resulta pertinente preguntar: ¿cuáles son las consecuencias del

transhumanismo al confundir las cosas de la lógica con la lógica de las cosas? Muchas…

a.- Pensar es sólo un proceso físico-químico. La identidad de un sujeto humano se reduce a

una suerte de “identidad psiconeural”, de donde se sigue que el proceso educativo equivale a

un proceso de programación cognitiva y conductual.

b.- Cuando seamos capaces de formalizar (mediante fórmulas lógico-matemáticas) todo lo

que como seres humanos conscientes somos capaces de hacer, entonces estaremos en

condiciones de diseñar una “persona artificial” que funcione acorde a las exigencias del

sistema de producción capitalista.

c.- El orden ético, social y político no serán dominios exclusivos del hombre. Porque se

considerará que la libertad individual no tiene sentido alguno, es un espejismo. Entonces el

orden necesario no será más que el requerido para la única libertad que importará: la del

sistema; esto es, la libertad de mercado, que equivale a una mera movilidad de elección sin

restricciones, pero dentro de un acotado espectro de consumo. Y esto porque la actuación

humana sería la simple consecuencia inevitable de causas antecedentes que la harían

previsible si se la mantiene dentro de una racionalidad económica que la acote. Lo cual

implica que:

● Si no hay libertad no hay ética. Entonces la ética podría reducirse a la psicología

conductista. La cual sería reducible, en un segundo momento, a lo biológico: el cerebro.

A partir de ahí, en un tercer momento de reducción: lo biológico a lo físico.

● Luego, ya nada impediría que las máquinas sean capaces de tomar decisiones, dado que

se las podría considerar como “libres”. Cuando eso suceda, las máquinas comenzarían a

invertir el orden de precedencia y estarían en condiciones de ir tomando el control del

orden social, hasta terminar reduciendo el mundo de la política a debates menudos entre

consumidores, pero sin riesgo de que estos lleguen a representar algún tipo de

cuestionamiento al sistema. Es más, esos debates servirían para retroalimentar el flujo

de información que necesitaría el sistema para seguir reproduciéndose.

● Finalmente, las estructuras políticas vigentes en la actualidad, basadas principalmente

en la idea de libertad, acabarán siendo reemplazadas. Surgirá una nueva estructuración

neuronal superadora de ese “nuevo opio de los pueblos” denominado “libertad”. Por

ende, no habiendo libertad individual, sino control técnico sobre el comportamiento de

los consumidores en orden a hacerlos eficientes para asegurar la libertad de mercado, ya

no habría que preocuparse por las libertades sociales que amenazan con perturbar el

funcionamiento del sistema. Tan solo habría que ocuparse en gestionar un stock de

humanos dóciles y útiles, en tanto que convencidos de que la libertad consiste en escoger

algo de lo que gozar, en vez de aceptar pérdida y resignar goce.

En suma: la “máquina”, o sea un ser hecho con las cosas de la lógica, desarrollaría un

camino cuya secuencia consistiría en igualar, superar y suplantar a la lógica de las cosas

“humanas”. El consiguiente triunfo “maquinal” equivaldría a una “mejor versión” de la

humanidad, denominada como condición “posthumana”. Eso es lo que predican los

“transhumanistas” en sus posiciones más radicales. Aunque estas afirmaciones podrían

52



Conexión. Revista de Investigaciones y Propuestas Educativas

N.° 19 - Año 2024 - ISSN: 2362-406X

parecer sacadas del guion de una película de ciencia ficción sobre sociedades distópicas, lo

cierto es que ya están presentes en las actuales luchas de poder por el dominio

gubernamental de la “internet de las cosas”, por el control de las “redes sociales” mediante

procesos “algorítmicos”, por la vigilancia de la “big data” para el ajuste progresivo de

protocolos formales específicos de intervención en las redes, por la desregulación estatal del

“capitalismo de plataformas” (según expresión de Nick Srnicek, 2014), por el moldeado

“farmacológico” de las subjetividades (operantes cual prótesis químicas), y por la expansión

capilar de la “inteligencia artificial”.

Estas no son hipótesis estrambóticas ni lejanas ni irrealizables, sino acciones que hoy

se están realizando y que van estableciendo como “sentido común” una visión de la vida

humana que resulta negadora de la libertad, hasta el punto de justificar la manipulación

social en orden al sometimiento de los sujetos a los intereses de lo planeado por una élite

tecnocientífica.

Son muchos los intelectuales que hoy revisitan la crítica a la ilusión técnica de la

época, anticipadamente enunciada por Martin Heidegger durante la primera mitad del siglo

XX. En esa línea, uno de los críticos actuales más popularizados es el filósofo surcoreano

Byung-Chul Han, quien lleva publicados varios libros en los que reflexiona en torno a la

capitulación de la vida humana ante el artefacto.

Es importante señalar que esas críticas no minusvaloran la importancia de los

desarrollos tecnológicos, sino que plantean preocupaciones sobre las consecuencias de las

actuales formas tecnocráticas del poder y la importancia de abordar esos desafíos con

responsabilidad intelectual, ética y política.

Tales críticas son válidas, porque no hay que perder de vista que la cultura es una

ardua polifonía que se reconstruye generación tras generación en la interacción dialógica

entre los miembros de las comunidades de hablantes. Pero eso no equivale a la sujeción a

una gramática del mundo, sino que implica una movilidad subjetiva hecha de cuanto menos

dos actitudes inclusoras de la alteridad: reconocer a los otros como sujetos dicentes y,

además, promover el disenso. Lo cual es contrario al acallamiento de los sujetos por encierro

en la determinación tecnocrática, establecida por expertos que encapsulan la vida en el

aseguramiento de lo que se considera “útil” para el funcionamiento del mercado. Esa captura

tecnocrática se lleva a cabo de muchas maneras, pero sobre todo mediante los dispositivos de

comunicación y de enseñanza.

La psicopedagoga suiza Rebekka Horlacher nos da a pensar en esto poniendo en

consideración el tradicional concepto alemán de “Bildung”, el cual choca con las estrecheces

del paradigma gestional de los tecnócratas. Según Horlacher (2014): “El concepto de Bildung

se centra principalmente en los procesos internos y no puede describirse como educación en

el sentido de crianza o capacitación. Bildung tampoco es conocimiento; en cambio, describe

una auto-comprensión” (p. 4).

También Sigmund Freud echó mano de la Bildung en sus argumentaciones,

entendiéndose como un proceso de elaboración y organización por el cual un individuo

adquiere un sentido de identidad y una conciencia de sí mismo a través de la incorporación
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de las normas y los valores de la sociedad. Ese proceso de constitución subjetiva se ve

influido por la relación con los padres, así como por la educación y la cultura en general.

Por su parte, Jacques Lacan releyó la Bildung como un proceso de construcción de la

identidad a través del lenguaje y de los juegos significantes que se dan en la cultura. Juegos

de los cuales se vale el sujeto para representarse a sí mismo y al mundo. Lo relevante es que

para Lacan la identidad no es algo estable, sino que está en constante cambio y

reconstrucción a lo largo de la vida, siendo influenciada por los diversos significados que se

le van atribuyendo a lo largo del tiempo. Esto debido a que el sujeto humano no es una

unidad consolidada, sino que siempre está dividido por el lenguaje; es decir que, para gozar

de su vida, debe pasar por el campo del Otro, debe tomar de ahí los significantes con los que

apalabrar lo que le va sucediendo. Ese transitar los desfiladeros del significante no es para

quedarse trabado en automatismos, repitiendo patrones de comportamiento, sino para

abrirse camino en pos del deseo. Es por eso por lo que Lacan sostiene que la identidad es un

continuo y creativo proceso de “articulación, desarticulación y rearticulación” entre el

sujeto y el Otro (es un ir haciendo una experiencia con el lenguaje) que no consiste en la

“adaptación” e “identificación” del hablante a los dichos de sus semejantes. Mejor puede

entenderse como proceso de reposicionamiento subjetivo en tensión emancipatoria respecto

de la gramática del mundo.

Entonces, lo que la Bildung ofrece a los actuales debates pedagógicos es una

perspectiva de “apertura” que contrasta con la insistente exigencia tecnocrática de “cerrar”

la educación en la “mensurabilidad” de unos resultados contrastados con objetivos

preestablecidos. Medirlo todo es una exigencia de “control” que los organismos

internacionales ligados a la universalización del mercado, como la OCDE, satisfacen

mediante el concepto de “competencia” (refiriéndose con este a la “capacitación” para el

desenvolvimiento con habilidad y destreza en el mercado). Esto satisface a los tecnócratas

porque las competencias se describen como medibles y se puede programar su enseñanza y

evaluar su aprendizaje o, mejor dicho, chequear la “adaptación” al medio y seleccionar a los

más dotados para un “buen desempeño” en tanto que útiles para los intereses del mercado.

El pedagogo vienés Daniel Tröhler observa que la OCDE, en sus documentos oficiales,

manifiesta que su propósito mediante las pruebas PISA es fijarse en la capacidad de los

jóvenes en la utilización de sus conocimientos y habilidades para afrontar los retos de eso

que los técnicos expertos de la OCDE denominan: “la vida real”, pero que, en definitiva,

remite en exclusiva al desempeño en la “realidad” del mercado de trabajo. Por ese camino

marginan el conocimiento en oposición a algo más, y ese “algo más” se llama “competencia”

en el mundo lingüístico de PISA, e incluso afirman que la competencia es básicamente

“Bildung”, y que su enemigo común es el “mero conocimiento”. Ante esa osadía no tardaron

en aparecer los críticos de la pretendida alianza entre competencias y Bildung, y el resultado

de esa crítica resultó devastador para PISA. Tröhler sostiene que la crítica consiguió romper

la lamentable cadena entre educación, por un lado, y ajuste al mundo existente, por otro, y

proclamar la Bildung como algo inmensurable que se produce en el interior de la persona, y

que con las ideas de PISA las escuelas otra vez pasarían a ser meros centros de formación,

cuyo objetivo sería ajustar a los estudiantes al entorno existente. Las evaluaciones PISA
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fueron metaforizadas por sus críticos como el “cáncer” de una “ideología de la rentabilidad”.

Los críticos subrayan que la Bildung refiere a lo opuesto, porque indica la formación interior

del viviente humano, significando que el propósito de la Bildung es la constitución de una

subjetividad rica en relaciones y capaz de autogobernarse, mientras que PISA y su programa

pretenden incapacitar a los seres humanos para poder ejercitarles en la obediencia del “homo

oeconomicus”. Como puede apreciarse, entonces, la oposición entre Bildung y conocimientos

y competencias es crucial. Ante todo, porque el significado de Bildung no es ni la mera

adición de conocimientos ni la dotación con destrezas útiles, sino la formación de una

subjetividad conseguida con estilo propio en el seno de una comunidad de hablantes.

Precisamente, al significado lo crea la interacción social y, por consiguiente, cambia en los

diferentes contextos, lo cual requiere atender a la pulsación interior para la creación de

significado, y a esa interioridad (forjada en la interacción con la exterioridad) es a la que se

refiere la Bildung y la que hace del sujeto una presencia subjetiva en el mundo. Según

Trölher (2013), el problema con el concepto de competencia y la ideología de PISA es que “no

cuida la vida porque solo contempla la utilidad, olvidando la dimensión de la Sinnhaftigkeit,

que significa algo así como razonabilidad en la vida” (p. 132). La ideología de PISA, reduce la

amplitud de la educación a un manojo de estándares para la medición racional de los

procesos de enseñanza, en tanto que convertibles (operables) mediante tareas y

verificaciones del “aprendizaje”. Tal es la capitulación incondicional de la vida propiamente

humana ante la versión tecnocrática de la ideología capitalista. ¿Por qué? Tröhler (2013) lo

explica:

Las raíces de PISA están en la década de 1950, cuando el lanzamiento del Sputnik

desencadenó la pedagogización de la guerra fría… En el marco de esta ideología,

poco a poco la guerra fría se había convertido en un proyecto de reforma

educativa global con facetas particulares que paradójicamente solo llegaron a

fundirse en una única agenda al final de la guerra fría en 1989. Una de las facetas

fue la Ley de defensa educativa nacional de 1958, con su énfasis en tres materias

que hoy nos resultan tan familiares: las matemáticas, las ciencias y los idiomas

extranjeros, en otras palabras, casi la trilogía en la que hoy se centra PISA. Una

segunda faceta fue el desarrollo en ese mismo momento de la teoría del capital

humano, y otra la creación de la OCDE en 1960. […] El auge de la psicología

cognitiva estuvo acompañado de nuevas ideas sobre la gobernanza derivadas de

la guerra fría, unas ideas que surgieron sobre el fondo de un modelo histórico

específico: el modelo efectivo de la resolución de problemas mediante la

colaboración de especialistas militares, científicos y políticos durante la Segunda

Guerra Mundial en el Instituto Tecnológico de Massachusetts (MIT), y en el

contexto del Proyecto Manhattan de Los Álamos. […] En otras palabras, la

perspectiva de los sistemas era la de la ingeniería. [Eso] dio entrada a la

psicología cognitiva en la gobernanza educativa, pues la teoría cognitiva

interpretaba el procesamiento de datos cognitivos con el lenguaje de las

matemáticas, y empleaba la plantilla matemática de los algoritmos para definir

los procedimientos de resolución de problemas. De esta forma, la mente humana

se convirtió en una máquina computadora que había que mantener y ayudar
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como si fuera un complejo ordenador. Esta forma de entender los procesos que

se producen en la mente humana encajaba a la perfección en la perspectiva de los

sistemas tecnológicos, por lo que creció de nuevo el optimismo sobre la

viabilidad de un mundo seguro, libre y próspero. El nuevo modelo entró

enseguida en la gobernanza educativa. […] PISA no pregunta cómo domina el

alumno su propia vida, sino que especula sobre el dominio de una vida futura… y

verifica si el dominio del currículo escolar puede dar una medida de la eficiencia

interna de los sistemas escolares. No desvelan el grado de eficiencia de las

escuelas en la preparación de sus alumnos para la vida una vez que han concluido

su educación formal. […] Más irritante aún es que PISA justifique la propia

evaluación con el rápido cambio que experimenta el mundo, al mismo tiempo

que pretende saber qué habilidades serán necesarias en el mundo que de este

cambio resulte… […] Es evidente que a PISA no le interesa la vida actual de los

alumnos, sino especular sobre su vida futura. […] El particular empirismo no

empírico de PISA tiene sus raíces en su propia ideología original, la de la guerra

fría de finales de los años cincuenta, un mundo en el que primaba la

especialización. En este entorno cultural se halla la idea de crear un mundo

armonioso y unido de personas libres. El lema de esta visión era […] la idea de un

mundo sólido y unido basado en la seguridad y el bienestar de la gente común de

todo el planeta, y liderado por Estados Unidos. […] La teoría del capital humano

y la OCDE encajan perfectamente en esta ideología… […] PISA olvida las

situaciones de la vida real de los estudiantes y de las experiencias de aprendizaje

culturalmente situadas. […] El objetivo de la tradición de PISA es ‘Un solo

mundo’ de ciudadanos libres, económicamente seguros, que interactúan

globalmente. [Por eso, para los críticos] PISA es la encarnación de una catástrofe

cultural, porque se sitúa inequívocamente en el mundo exterior, en lugar de

centrarse en el interior. (pp. 133-138)

En pocas palabras: las evaluaciones PISA resultan congruentes con el proceso de

globalización en la nueva fase de expansión mundial del capitalismo, que concibe al

psiquismo humano según la orientación positivista del conductismo y el enfoque

computacional que adoptó el cognitivismo en maridaje con una perspectiva biologicista

apoyada en las neurociencias.

Tomar esto en consideración es crucial para pensar el ejercicio del acto pedagógico,

porque condiciona la manera de delimitar el objeto conceptual y empírico, las hipótesis de

trabajo, la selección de los métodos y el diseño de los escenarios de práctica educativa.

Según el académico británico Edwin Peel (1970): “Ninguna teoría del aprendizaje

humano debe olvidar la experiencia. […] El aprendizaje sobrepasa el simple

condicionamiento” (pp. 2-3).

Al respecto, el psicólogo argentino Félix Temporetti (2006) señala que:

La psicología y la pedagogía cabalgan en la ineludible combinación entre lo social

y lo individual, entre lo general (común) y lo particular (especial), entre el trabajo
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en equipo regido por el intercambio, el diálogo y la cooperación y la necesaria

producción y reflexión personal (individual) ante unas exigencias y tareas

prácticas y concretas que le plantea la escuela y la vida cotidiana. […] Parámetros

todavía vigentes a despecho de esa suerte de salvaje modelo gerencial que el

neocapitalismo puja por meternos a la brava con la aquiescencia de muchos

tecnócratas. (p. 9)

Es que los vivientes humanos no son máquinas que nada más reaccionan y procesan

información recibida de los “enseñantes”. Son hablantes singulares que se constituyen como

tales en comunidades de hablantes, tratando de conciliar la amplitud de sus deseos con la

estrechez de los discursos de los que disponen ahí donde viven. En tal sentido, una

característica única que tienen los sujetos en la interacción con la realidad es que pueden

“abrirse” e ir más allá de la información e inferir consecuencias a partir de ella, para así crear

conocimientos nuevos en diálogo con los demás miembros del grupo humano en el que se

encuentran. Esto refiere a la capacidad humana para actuar mentalmente, yendo más allá de

la experiencia directa. Si lo perdemos de vista, entonces la enseñanza se reduce a “llenar” de

información a los alumnos, tendiendo a que aprendan para responder a los exámenes e

impresionar al docente exhibiéndole capacidad de repetición; es decir, de hacer caso en vez

de hacerse cargo, o de aprender algo en vez de apropiárselo.

“Trans”-gresión

Lo que se denomina “aprendizaje basado en competencias” remite principalmente al

paradigma o modelo pedagógico práctico, pero no de manera exclusiva y excluyente. Es que,

en el territorio de las escuelas reales hay múltiples zonas de intersección entre paradigmas.

Por eso las “competencias educativas” también se encuentran entre los postulados del

paradigma pedagógico técnico, taxonomista de corte aplicacionista y repetitivo. Pero existen

otras formas de pensar las “competencias”. Formas ligadas a la Bildung y a los modelos

pedagógicos críticos. Esas otras formas tienen que ver con el ejercicio del acto pedagógico en

orden a la producción responsable de un pensamiento sobre el propio pensamiento; es decir:

se trata de acompañar al estudiante en un trabajo metacognitivo, el cual consiste en explicar

y criticar los propios saberes, dando ocasión –mediante la propuesta didáctica– de dar

cuenta del modo como los ha producido. Por ese camino, lo que se pone en valor es la

producción realizada por el estudiante, centrándose en sus capacidades para hacer y para

cuestionar lo que hace. Como diría Lacan, lo que importa en educación es llegar a

“comprender lo que se hace”.

Detengámonos un momento para puntualizar que las “competencias educativas”

pueden ser consideradas desde dos enfoques diferentes:

a.- Desde un enfoque procedente de la vertiente anglosajona:

Es un planteo de tipo individualista, ligado al ulterior funcionamiento eficiente en el

mercado laboral.
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Según este enfoque una “competencia” es una característica subyacente en el individuo, el

cual puede ser adiestrado para sacarle provecho a esa característica y lograr un buen

desempeño en un trabajo específico. Dicho de otra manera: son rasgos característicos del

individuo que indican formas de comportarse o de razonar en determinadas situaciones, de

manera eficaz.

En este enfoque se apunta al trazado de un “perfil”, acentuando la merituación de

“aptitudes” mediante el establecimiento de objetivos, la medición de metas logradas, y la

retroalimentación de resultados para mejorar el desempeño.

b.- Desde un enfoque procedente de la vertiente francesa:

Es un planteo de tipo relacional, ligado a la construcción cooperativa.

Según este enfoque una “competencia” es una mezcla de conocimientos y experiencias

relacionadas con las actividades que unos sujetos realizan junto a otros, en contextos

específicos. Dicho de otra manera: son combinaciones dependientes de unas interacciones

concretas.

En este enfoque reviste importancia el reposicionamiento subjetivo que pueden llegar a

adquirir los sujetos trabajando juntos. La confianza en sí mismo, la seguridad de poder sacar

adelante sus propósitos en situaciones difíciles, actuando con criterio inclusivo y actitud

empática en las relaciones sociales.

Si bien en ambos enfoques resulta importante el conocimiento del que dispone un

sujeto sobre áreas específicas, se puede señalar que el enfoque anglosajón encaja sin

dificultad en una visión tecnocrática de la vida humana, mientras que el francés es más

cercano a lo mentado en la Bildung. En un sentido débil, se puede decir que alguien dispone

de un conocimiento tan solo porque está bien adiestrado. Pero, en un sentido fuerte, el llegar

a disponer de un conocimiento requiere transitar un proceso de apropiación mediante el

cultivo del juicio crítico. No basta con saber repetir lo enseñado. Porque de lo que se trata es

de pasar de una posición subjetiva como sujeto del enunciado (permaneciendo adaptado a la

palabra de otro) a la de sujeto de enunciación (capaz de tomar la palabra y ejercerla). Ese

reposicionamiento requiere trabajar sobre los modos de reflexionar y deliberar acerca de la

experiencia y de la modificación del propio pensamiento en torno a un tema. Ese proceso

puede ser denominado indagación y deliberación. La indagación implica “capacidad para

ser razonable”, lo cual incluye pensar de modo organizado; vale decir: el poner en juego

habilidades asociadas con la estructuración e ilación de argumentos. Y hacerlo deliberando

consiste en conversar con los otros, aunque no piensen como nosotros. Tiene que ver con

estar dispuestos a abrirnos a la posibilidad de cambiar de perspectiva sobre algo a partir de

reconocer por dónde pasa nuestra participación subjetiva en la construcción de las

representaciones que sostenemos con nuestros dichos.

Lo que estamos señalando aquí nos devuelve a las nociones de profanación,

deconstrucción, decolonización, que van precisamente a contrapelo del discurso tecnocrático

que brega por hegemonizarse para poder hacer gobernables a los individuos.
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El problema de la profanación de los dispositivos; es decir, de la restitución al

uso común de lo que ha sido capturado y separado en ellos, es cada vez más

urgente. Este problema no se dejará plantear correctamente si los que lo asumen

no intervienen ni sobre los procesos de subjetivación ni sobre los dispositivos,

para llevar a la luz aquel ingobernable que es el inicio y, a su vez, el punto de fuga

de toda política. (Agamben, 2014, p. 26)

La educación crítica es transgresora, porque es la que permite a los sujetos autorizarse

a dar pasos que vayan más allá de la línea (trans) que delimita y condiciona su caminar

(gressus) por el sendero que los trajo hasta donde están.

El animal-instintivo nunca transgrede, nunca se pasa de la raya, porque siempre se

adapta al medio, en cambio el animal-hablante es un inadaptado, un transgresor. El

psicolingüista español Ángel Rivière (1984) explicó que el ser humano:

No se acomoda pasivamente a la naturaleza, sino que lo hace activamente

transformándola. Por eso Vigotsky insistía en que el hombre añade algo: la

función de significación, que implica la instauración activa de nexos nuevos; es

decir que no se trata de respuestas cerebrales prefijadas, sino de nexos

instituidos desde el exterior y que le permiten regular su cerebro, su cuerpo, su

conducta. (pp. 2-3)

En efecto, los signos son nexos nuevos construidos en el curso de la interacción que

acontece en el proceso de la vida social. Son resultado de una convención social, a la que se

accede mediante procesos de negociación de significados, llevados a cabo en interacción

comunicativa. Una consecuencia de esto es que la regulación individual está originada en la

regulación social. Por eso Rivière afirma que “los hombres son ‘fabricados’ por otros

hombres socialmente organizados”. Lo cual significa que los humanos de una generación

entregan a la siguiente la tarea de seguir fabricando la llave esencial para su regulación; esto

es: la construcción social del lenguaje. Ahora bien: el aparato y la llave están en distintas

manos, dado que el adulto influye sobre la cría mediante el lenguaje, pero es la cría quien

ingresa mediante la experiencia de “in-fancia” a ese intervalo (entre la animalidad y el

lenguaje) que damos en llamar “humanidad”, y lo hace operando la llave que abre su cuadro

interno de señales, para venir a transformarse creando nexos desde afuera.

Si el humano es un animal transgresor, entonces requiere de una educación que no lo

encierre en lo ya codificado, sino que le entregue “la llave” que abre la puerta para salir a

jugar con el lenguaje. Según Temporetti (2005) se necesita de escuelas que lo ayuden a

transgredir, a sabiendas de que:

No toda transgresión resulta ser una agresión directa con la intención de dañar.

[…] ¿Qué enseñanza podemos sacar de ella? […] Educación y transgresión

constituyen un par difícil de separar... Me atrevería a sostener que no es posible

una educación auténtica sin alguna forma de transgresión. Educación y

transgresión se sostienen mutuamente. […] Esto implica, de alguna manera,

reconocer ciertas virtudes en la transgresión. […] Una segunda cuestión, en

íntima relación con lo anterior, es que la transgresión infantil pone en el primer
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plano de la mira y del debate el tema de la subjetividad. El sujeto que resiste al

menos algún aspecto de la educación. El alumno fragmentado por influencia de

la ideología psicopedagógica de los mecanismos, de las estructuras, de las

estrategias y del procesamiento, se hace notar y nos advierte que ahí está y que

nunca ha estado solo sino con los otros, sus compañeros, sus colegas, con

quienes se informa, comparte, discute, aprende y cuestiona. […] Poco a poco en

nuestro país, y sobre todo a partir de la última jerga psicopedagógica de los 90’s

–sostenida y promulgada por una cohorte de tecnócratas– se ha pretendido

instalar la idea que la educación científica actual pasa, sobre todo, porque los

educadores conozcan y dominen los mecanismos y programas que les permiten a

sus alumnos procesar información. Todo un discurso cognitivo, formalista,

abstracto y solipsista, que más allá de algunos aciertos, desarraiga la educación

de los aconteceres vitales y humanos. Ustedes saben, mejor que yo que, si los

alumnos se siguen considerando sujetos con historia, de carne y hueso, de

necesidades y deseos, que tienen hambre y van al baño (por decirlo en fino) ha

sido a pesar de muchos especialistas y gracias a la insistente demanda de los

propios niños y de quienes se encargan de enseñarles, atenderlos, y soportarlos

como mejor pueden. […] La transgresión es irreductible y convive con la

educación que la sostiene. […] La transgresión infantil pone en un primer plano a

los educandos en su calidad de sujetos, protagonistas plenos en inconfundible

posición contestataria y con un alto nivel de consciencia de sus contravenciones.

(pp. 2-7).

Para comprender eso hay que recuperar la idea según la cual la educación excede a la

enseñanza formal y toma sentido no como “capacitación” para el desarrollo de

“competencias” útiles a los intereses del mercado, sino con relación al cuidado de la vida.

Los niños y niñas concretos y diversos se imponen sobre las categorías abstractas

y generales de ‘infancia’ o de ‘niño’. Las maneras de actuar, las formas de pensar,

de resolver problemas, las modalidades de expresarse, de comunicar, sentir y

desear, se las concibe hoy, como inseparables de las relaciones humanas que se

establecen y que en buena medida los constituyen. Si bien los niños no nacen

vacíos, como aludía la metáfora de la tabla rasa, tampoco nacen llenos, como una

semilla a germinar en la soñada alegoría innatista. […] A los humanos del nuevo

milenio se los concibe nacidos en la red y el gran desafío es que deben ser

construidos como individuos en el enredo. […] Este individuo enredado, si las

circunstancias le son propicias, alcanza una progresiva autonomía en todos los

dominios y la capacidad de libre elección en todos los espacios en los cuales

deberá actuar. Todo ello sin salirse del enredo que cada uno va aprendiendo a

entretejer con mayor precisión a medida que adquieren conciencia progresiva de

su situación en el mundo. […] Es aquí donde se ha de producir un cambio, para

que –como lo viene insistiendo Jerome Bruner– podamos ir a la búsqueda de

una nueva pedagogía y a la construcción de una psicología, que recuperen, en la

dialéctica con la biología, la dimensión social, cultural, intersubjetiva y narrativa.
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Una pedagogía y una psicología, por ende, más interpretativas. Una nueva

mirada que haga posible desentrañar la compleja trama de los acontecimientos

atendiendo a las historias familiares y a las biografías de los alumnos como vías

regias para la comprensión de los problemas. […] Estos nuevos senderos a

transitar, para entender mejor lo que pasa y proceder en consecuencia,

encuentran en las prácticas educativas, el marco de prueba de los supuestos que

se formulen y el escenario privilegiado donde investigadores y maestros se

encuentren, colaboren, intercambien, reflexionen y experimenten. (Temporetti,

2008, p. 18)

Como puede apreciarse, entonces, el principal supuesto óntico y lógico de “lo

educativo” se encuentra en “lo relacional”, y no en apoyaturas tecnológicas que por efecto de

fascinación tomen el relevo en nombre de una supuesta “mejoría posthumana”, allende las

relaciones humanas concretas y situadas.

Sin conclusión, pero en tensión prospectiva

Estamos dando los primeros pasos de la “cuarta revolución industrial”. Esa expresión

fue acuñada en la reunión del Foro Económico Mundial, celebrada en Davos en el año 2016,

para nombrar esta etapa actual diferenciándola de la “tercera revolución industrial” iniciada

a mediados del siglo XX con el desarrollo de la tecnología electrónica y la informática, y

acelerada durante el último tercio del siglo con la vertiginosa popularización de la

computadora personal, del acceso a internet y del uso de la telefonía celular. La tercera

revolución sirvió para automatizar y mejorar la eficiencia en la producción y la gestión de la

información, viniendo así a transformar muchos aspectos de la vida humana. Por un lado, la

forma en que las empresas gestionan sus operaciones, el comercio y las transacciones

financieras. Por otro lado, la forma en que las personas se relacionan y se comunican entre

sí, así como las variadas formas en las que acceden a la información y la comparten.

A diferencia de la tercera, la cuarta revolución industrial se define como un proceso de

transición iniciado a principios del siglo XXI a partir del surgimiento de las redes sociales en

internet, la computación en la nube y la inteligencia artificial. Estas tecnologías han sido la

base para el desarrollo de otras como la internet de las cosas, la robótica avanzada, la

impresión 3D, la realidad aumentada, la realidad virtual y el metaverso, entre muchas otras.

Pero la principal característica de la cuarta revolución es la convergencia de tecnologías

digitales, físicas y biológicas, que está impulsando una transformación en la economía y en la

sociedad mucho más intensa que la producida durante la tercera revolución. A medida que

diversas tecnologías convergentes se han ido desarrollando durante las primeras dos décadas

del siglo XXI, también se fueron produciendo cambios muy fuertes en la forma en la que las

empresas producen bienes y servicios, así como en la forma en la que las personas viven,

trabajan y se relacionan.

En consecuencia, no resulta extraño que el movimiento transhumanista encuentre en

la cuarta revolución un contexto adecuado para dar rienda suelta a sus ilusiones futuristas,

ya que la convergencia de tecnologías avanzadas como la inteligencia artificial, la robótica, la
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biotecnología, la nanotecnología y la neurociencia, les inspiran a soñar con la superación de

las limitaciones biológicas y con la creación de nuevas formas de vivientes posthumanos.

Además, la manera transhumanista de mirar el mundo es potenciada mediante la

difusión de relatos de ficción (literatura, cine, documentales) que romantizan un futuro de

ensueño habitado por cuerpos tecnológicamente intervenidos, y aunque también se difundan

ficciones sobre oscuros mundos distópicos en los que la vida humana acaba rendida a la

determinación de un código de programación o incluso suplantada por robots, sin embargo,

en esos relatos nunca resulta modificado el modo de vida capitalista. O sea, todo el mundo

puede cambiar completamente, incluso la humanidad misma, y hasta puede quedar todo el

planeta destruido, pero lo que nunca puede cambiar es el modo de vida capitalista. En medio

de cualquier desastre que se narre y en cualquier momento histórico que sea, siempre se

mantiene el capitalismo como una suerte de normalidad universal e intergaláctica, cuyo

gobierno está en manos de poderosísimos amos. Bueno, eso debe hacer muy felices a los

contertulios de Davos. Porque esa narrativa equivale al triunfo de la mentalidad capitalista,

como prototipo universal de conducta racional. El caso es que, por ese camino ficcional,

tanto los relatos idealistas como los catastrofistas dejan sin atender cuestiones de fondo que

ameritarían un análisis crítico más pormenorizado. Por ejemplo, los relatos catastrofistas (de

eventos apocalípticos o de violentos mundos postapocalípticos) generan un efecto de

paralización en las audiencias, que acaban más impactadas que concienciadas. Eso toda vez

que los relatos de ficción no enmarcan los problemas sociales de las catástrofes que narran,

ni imaginan soluciones alternativas, ya sean estas verosímiles o utópicas. Lo cual es

lamentable, porque la ficción es una muy buena oportunidad para plantear escenarios de

cambio y darlos a pensar.

En estos tiempos actuales en los que la cuarta revolución industrial está dando sus

primeros pasos, sucede que el poder real, o sea el poder económico del capital financiero

globalizado (ese mismo poder transnacional que acuñó el término en su reunión del 2016 en

Davos) está muy activo en estos procesos tecnológicos y sociales. De hecho, ha incrementado

su virulencia discursiva para consolidar como si fuera de sentido común su concepción

“neoliberal” del orden mundial y de la vida humana, a la vez que ejerce desembozadamente

su poder “tecnocrático” en procura de hacerse con el control gubernamental de los Estados,

de los medios de comunicación y de los sistemas educativos. Y lo hace incluso sin diques

morales, valiéndose de lo que haga falta, ya sea que se trate de diseminar mentiras, exhibir

gestos hipócritas para complacencia de las masas acríticas o montar encendidos y

grandilocuentes discursos moralistas en la forma de un lenguaje leguleyo que dirigen con

marcado cinismo contra quienes no se les disciplinan. De ese modo echan mano del Derecho,

por ejemplo, para parlotear sobre irritantes escándalos ventilados en los Tribunales y cuyo

efecto consiste en desactivar las discusiones políticas que serían necesarias, pues captan toda

la atención en lo inmediato e impactante, manteniendo entretenidas e indignadas a las

audiencias. O sea que hay efecto de fascinación más que de significado, porque no hay

atención sostenida en el trabajo de elaboración simbólica que requeriría un análisis

estructural de lo que sucede.
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Es evidente que el poder gubernamental en la cuarta revolución industrial plantea

nuevos conflictos biopolíticos. Conflictos que nos convocan a profundizar en una lectura

deconstructiva de los dispositivos en los que se inscribe y captura lo humano, y en los que se

operacionalizan los procesos de subjetivación que constituyen a los hablantes.

Particularmente nos referimos a los dispositivos educativos, posicionándonos en ellos como

en una arena política donde dar lugar a procesos de de-sujeción y de resistencia.

En las relaciones de poder existen necesariamente posibilidades de resistencia,

ya que si no existiesen posibilidades de resistencia… no existirían relaciones de

poder. (…) El problema es, en efecto, saber dónde se va a formar la resistencia.

(…) Mostrando que existen otras posibilidades racionales, enseñando a las gentes

lo que desconocen acerca de su propia situación, sus condiciones de trabajo, su

explotación… Lo que interesa, entonces, es saber cómo los juegos de verdad

pueden ponerse en marcha y estar ligados a relaciones de poder… (…) El

problema está más bien en saber cómo se van a evitar en estas prácticas los

efectos de dominación… Este es el punto de articulación entre la preocupación

ética y la lucha política para el respeto: de los derechos, de la reflexión crítica

contra las técnicas abusivas de gobierno, y de una ética que permita fundamentar

la libertad individual. (Foucault, 1994, 126-127)

La tarea de reflexión que no debe faltar en estos tiempos es el análisis crítico del

mundo en que vivimos. Tenemos que imaginar y construir lo que podríamos ser para

desembarazarnos de esa especie de doble imposición tecnocrática consistente en la

individualización y la totalización simultáneas de las estructuras del poder. Tenemos que

promover nuevas formas de subjetividad que se enfrenten y se opongan al modo de vida que

intentan imponernos desde una concepción maquinal del mundo. Formas de subjetividad

que puedan resistir a lo que venga, asumiendo el reto de hacer irrepetible la experiencia del

fascismo en formas remozadas. Lo cual exige un trabajo de reflexión que desentierre las

raíces de las racionalidades que están operando en el campo social, y para eso es preciso

cuestionar la política y la moral dominante. No para venir a justificar la inmoralidad, sino

para reflexionar en torno a la constitución de una ética en la que la acción y el compromiso

personal no estén desvinculados de los intereses colectivos. Según Foucault la reflexión

crítica produce un efecto de retorno sobre el sujeto, que lo ilumina, lo tranquiliza y lo

transfigura. La práctica reflexiva como forma del cuidado y del gobierno de sí, es lo que

Foucault (1994) llamó “espiritualidad”, sin darle a esa palabra un sentido religioso:

Denominaremos por tanto espiritualidad al conjunto de búsquedas, prácticas y

experiencias… que constituyen, no para el conocimiento, sino para el sujeto, para

el ser mismo del sujeto, el precio a pagar para tener acceso a la verdad. (…)

Espiritualidad, en tanto que transformación necesaria del ser del sujeto que va a

permitir el acceso a la verdad [sobre el sujeto]. (pp. 38-39)

Pero ¿por qué dice que es “necesaria” una transformación subjetiva? Pues porque

“ocuparse de uno mismo es algo que viene exigido y a la vez se deduce de la voluntad de

ejercer un poder político sobre los otros” (op.cit. 42). Además, el mencionado “acceso a la

verdad” no tiene que ver con la adaptación conformista al saber socialmente acumulado ni a
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una ruptura con la ciencia. Para Foucault no hay conflicto entre la espiritualidad y la ciencia,

sino entre la espiritualidad y la aceptación acrítica de un sistema de creencias. Porque esa

aceptación sería de unos supuestos conocimientos de otro sobre nosotros, lo cual equivaldría

a despreocuparnos de nosotros mismos. Tal es la diferencia entre hacer caso y ponerse a

cargo.

De lo que se trata en el análisis que Foucault hace de la espiritualidad, es de atender a

la resonancia actual de la antigua fórmula del Oráculo de Delfos: “conócete a ti mismo” que

siempre va acompañada de otra fórmula responsabilizante: “ocúpate de ti mismo”. Ya que el

conocimiento de uno mismo solo es un caso particular de la preocupación por uno mismo.

Lo importante que se intenta señalar aquí es que la espiritualidad, según Foucault (1994)

“está atravesada por la cuestión de ¿cómo tiene que transformarse un sujeto para abrirse un

camino hacia la verdad?” (p. 41). Un camino hacia su verdad en tanto que sujeto sujetado en

las redes discursivas donde viene a hacerse presente en la existencia (nasci).

Ponerse a cargo de la tarea de ocuparse en conocerse implica romper con el sentido

común y asumir con responsabilidad un trabajo reflexivo de elaboración personal (Bildung)

que, según Foucault, pueda llegar a producir efectos de transformación tales como:

a.- Una nueva actitud general ante el mundo, un nuevo modo de salir al encuentro de lo real,

que configure otros modos de comportarse y de establecer relaciones consigo y con los

demás.

b.- Una nueva mirada sobre el mundo, que determine otras formas de atención y

preocupación sobre lo que uno piensa y sobre lo que acontece en su pensamiento respecto de

sus relaciones consigo y con los demás.

c.- Un nuevo modo de actuar en el mundo, que se ejerce como práctica sobre uno mismo,

poniéndose a cargo de revisar y modificar en diálogo con los demás, lo que a uno le sucede y

lo que piensa y cómo lo piensa.

d.- Un nuevo modo de ser en el mundo, que implique un reposicionamiento subjetivo de

rebeldía frente a los intentos de normalización, dominio o forzamiento, de tal manera que le

permita organizar los asuntos de su vida pudiendo venir a estar a gusto con la vida que tiene

junto a los demás.

La noción foucaultiana de “espiritualidad” apunta a la constitución de una ética que

sea una estética de la existencia singular junto a los otros. No la rendición de la propia vida a

un sistema general. Espiritualidad es el nombre de la resistencia al “gobierno de las

máquinas”, al triunfo del código sobre el hablante.

En definitiva, parafraseando a Agamben (2007) en los párrafos finales de su libro sobre

la destrucción de la experiencia, diremos que la vida humana en cuanto ethos, en cuanto vida

ética en la comunidad de los hablantes (koinonía), requiere ocupar lugares heterotópicos en

donde encontrarnos con otros en la búsqueda de una política (polis) y una economía (oikía)

que estén a la altura del deber infantil de la humanidad que viene.
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