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Resumen

En el presente trabajo se abordan dos visiones del futuro de la lengua nacional o el
«idioma de los argentinos»: una de ellas, fuertemente prescriptiva y orientada a la educacion
y el ambito académico en general; la otra, mas preocupada por la libertad de expresion
literaria y periodistica. Para ello, se analizaran textos de Monner Sans (h) y de Roberto Arlt,
dado que estos autores ponen en juego una oposicion de ideologias lingiiisticas y argumentos
en los que subyacen dos vias de aproximacion epistémica al estudio del lenguaje. Estas
posturas tiene lugar en un momento de inflexion, ya que el debate, que en un principio se
centraba en posiciones encontradas de continuidad-discontinuidad y
dependencia-independencia de la norma espanola, se ve acrecentado por la necesidad de
defender la lengua nacional frente a la «contaminacién» que supone la diversidad lingiiistica
debida a las grandes masas de inmigrantes.
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Introduccion

El lenguaje, para la conciencia que vive en él, no es
un sistema abstracto de formas normativas, sino una
concreta manifestacion de la heteroglosia sobre el
mundo. Toda palabra tiene olor a una profesion, género,
corriente, grupo, a una determinada obra, persona,
generacion, edad, dia y hora. Cada palabra exhala el olor
del contexto y de los contextos en los que ha vivido con
intensidad su vida social; toda palabra y forma estan
habitadas por intenciones. (Bajtin, 2019, p. 526)

En este trabajo, se propone el estudio de la aguafuerte “El idioma de los argentinos” de
Roberto Arlt, respuesta que el autor da a un comentario que Monner Sans (h) realiza acerca
del lunfardo en una entrevista y que se enmarca en una serie de debates acerca de la lengua
nacional que datan del siglo XIX y se convertiran en una constante que ya ha sido estudiada
y periodizada’.

Un momento bisagra de ese debate es el primer Centenario de la Patria, que encuentra
al pais en un momento de bonanza del que solo disfrutarian las clases altas y con ello, la
manifestacion de una profunda desigualdad social, acentuada en las décadas siguientes por
el aumento de la poblacion inmigrante originado por la Primera Guerra Mundial®.

Aun no resuelto el conflicto entre hispanistas y criollistas en torno al idioma nacional,
la diversidad lingiiistica de las grandes masas de nuevos pobladores impone renovar el
debate en torno a la defensa de la lengua de una contaminacion que, a diferencia de la
bisqueda del «idioma de los argentinos», en la que se enfrentaban posturas de
continuidad-discontinuidad y dependencia-independencia de la norma espanola, se presenta
como un caos capaz de impregnar la lengua culta con sus préstamos, adaptaciones y mezclas.
Si bien el “problema” no era nuevo, dado que las primeras corrientes migratorias ya habian
tenido lugar a fines del siglo XIX, en gran medida se habia depositado la confianza en la Ley
de Educacion 1420 (1884) como instrumento capaz de unificar la lengua nacional, al punto
que en 1896 se rechaza en Diputados el primer proyecto de defensa del idioma (Arnoux,

2003, p. 25).

! Cabe mencionar al respecto el libro compilado por Alfredo Rubione, En torno al criollismo. Textos y
polémica (Buenos Aires, 1983); la tesis doctoral de F. Alfén, “La querella de la lengua en la Argentina
(1828-1928)” (La Plata, 2011); la de Juan Ennis, “Decir la lengua. Debates ideolégico-lingiiisticos en
la Argentina desde 1837” (Frankfurt/M., Bern, Bruxelles, Wien, Oxford, New York, 2008); el libro
Voces y ecos. Una antologia de los debates sobre la lengua nacional (Argentina, 1900-2000), de
Glozman y Lauria (2012); Politicas lingiiisticas e inmigracion. El caso argentino, de A. Di Tullio
(2010), y Beligerancia de los idiomas. Un siglo y medio de discusion sobre la lengua
latinoamericana, compilado por H. Gonzalez (2008); asi como numerosos capitulos de los volimenes
de Historia critica de la literatura argentina, dirigida por Noé Jitrik.

2 Véase Suriano (2010). «Los festejos del primer Centenario de la Revolucién de Mayo y la exclusion
del movimiento obrero».
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Tal como en la cita que Roberto Arlt consigna en «El idioma de los argentinos»?, José
Maria Monner Sans, gramatico y docente, hijo de uno de los exponentes mas influyentes del
hispanismo y el academicismo, alerta sobre el peligro mayor que supone la nueva amenaza,
una vez superada la “moda del ‘gauchesco’”. Lo que ha cambiado para la década de 1930 es
del orden de la cantidad: la poblacién argentina practicamente se quintuplicé de 1869 y
1930, y el pico maximo de inmigraciéon se habia producido en 1914*. Paralelamente, para
entonces hay una segunda o incluso tercera generacién que desciende de inmigrantes, y
comienzan a tener presencia en el mundo de la prensay de los libros, como es precisamente
el caso de J. M. Monner Sans y de R. Arlt.

El proposito de este trabajo es mostrar como la cita de Monner Sans y la respuesta de
Arlt ponen en juego una oposicion de ideologias lingiiisticas en cuya argumentacion
subyacen dos vias de aproximacién epistémica al estudio del lenguaje.

Ideologia lingiiistica de defensa y depuracion (el pasado)

En Arnoux y Del Valle (2010) se retoma la definicion que expone Del Valle de
ideologias lingiiisticas como: “sistemas de ideas que articulan nociones del lenguaje, las
lenguas, el habla y/o la comunicaciéon con formaciones culturales, politicas y/o sociales
especificas” (2007, p. 20).

Como sistema de ideas, Monner Sans representa la eficacia de la obra depuradora:
gramatico y docente, advierte el “momento critico” que atraviesa el idioma, momento en el
que ya “nadie ofende a la Academia ni a sus gramaticos”, pero en el que los barrios
excéntricos de la capital se hacen eco de las voces espurias del lunfardo. Este diagnostico es
percibido como una “curiosa evolucidon”. Cabria preguntarse por qué seria curiosa, dado el
contacto continuo con voces extranjeras, principalmente en la capital, que alberga la mayor
densidad de poblacién y adonde llegan, a través del puerto, extranjeros de todo el mundo.
Ciertamente, no es la influencia de esas lenguas lo que genera el asombro, sino que, a pesar
de su penetracion en muchas capas sociales, solo la cultiven “los barrios excéntricos”. Es
decir, no es conflictiva la contaminacion circunscripta a ciertas capas sociales, sino su
acogida por parte de los sectores mas refinados, educados; los que deberian ocuparse de
defender el idioma.

Frente a esta amenaza incomprendida, el academicismo solo cuenta con el empeiio de
altos valores intelectuales y su obra depuradora. Estos valores son los académicos, que
mantienen la pureza a través de una labor reflexiva acerca del idioma nacional, desde
universidades, escuelas y obras escritas destinadas a mantener a las nuevas generaciones
letradas encuadradas en la normativa. No hay un proyecto preciso para depurar el habla; se
trata de que los ambitos académico, escolar y editorial sencillamente ignoren la diversidad, y
esta detendra su influencia, quedara relegada a aquellas capas sociales a las que no alcance la
obra depuradora, relegada a la esfera de su “origen espurio”.

3 Arlt, R. ([1930] 1986). Aguafuertes portefias. Buenos Aires: Hyspamérica (todas las menciones de
Aguafuertes se refieren a esta edicion).
4 Fuente: INAEC.
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Es crucial que quienes escriben no se carguen de la cambiante naturaleza del habla,

aunque haya que condenar al silenciamiento y a la exclusiéon a esas voces otras. Para
disciplinar el habla, est4 la institucion escolar:

“No se toleran jamas al expositor [el alumno que relata en clase] vocablos
arrabaleros o el mas ligero tonito lunfardo”. Monner Sans condena
enérgicamente “nuestra barbarie lingiiistica [que] nos ha deparado la bastardia
del lunfardo, infecta jerga de ladrones y tahtires que se infiltra hace afios en todas
las clases sociales (...) que no galardon, sino vergilienza portefia: nacié del hampa
y del hampa recibe sus periédicos aportes”. (Bombini, 2004, p. 151)

La ensefianza de la lengua es una forma de socializar a los educandos brindando
conocimientos de las relaciones “entre usos lingiiisticos e identidades, asi como los valores
de las lenguas y las variedades en su comunidad” (Unamuno, 2016, p. 127). El modelo de
ensefianza prescriptiva, ocupado en ensenar las formas correctas de la lengua (ibid., p. 139),
ejerce una desvalorizacion explicita de los usos arrabaleros, y por consiguiente, de los
estudiantes que los exponen en clase. La labor depuradora opera sobre los usos y las
identidades a través de la educacion.

Bajo la lente de Monner Sans, el gramatico-educador es un observador vigilante, cuya
tarea es ajustar a la norma todo fenémeno de la escritura o del habla que amenace la lengua,
entendida como una entidad de increible fijeza y suma vulnerabilidad: la lengua puede
disgregarse, tal como sucedi6 con el latin. La depuracién retrotraeria la lengua a un estado
cristalizado, siempre pasado, que la sinergia de los intelectuales y la educaciéon debe
custodiar.

No obstante, la restauracion de un clasicismo monoglosico también determina la
muerte de una lengua. En efecto, como senala Bajtin: “la misma tendencia del Renacimiento
a restablecer el latin en su pureza clasica, lo transform6 en una lengua muerta” (2019, p.
487). Delegar la vigilancia de la riqueza lingiiistica en los instrumentos, silenciando y
excluyendo las voces otras, es otra forma de muerte —y como tal, de sustracciéon de todo
futuro—, tal como lo percibe Borges en el ensayo también llamado “El idioma de los
argentinos”, de 1928:

La riqueza del espaiiol es el otro nombre eufemistico de su muerte. Abre el patan
y el que no es patan nuestro diccionario y se queda maravillado frente al sinfin de
voces que estan en él y que no estan en ninguna boca. (Borges, [1928] 1994, p.
141)

Afirmar una ya conseguida plenitud del habla espafiola es ilégico y es inmoral.
[...] es inmoral, en cuanto abandona al ayer la mas intima posesion de todos
nosotros: el porvenir, el gran pasado manana argentino. (ibid., p. 143)

Ideologia lingiiistica del uso y el trabajo (el futuro)

Si bien Monner Sans admite la evolucién en la lengua, el cambio no debe ser brusco ni
de origen bastardo, es decir que es un ideal de estadios sucesivos, cuasiestaticos y

e



Conexién. Revista de Investigaciones y Propuestas Educativas

N.° 19 - Afio 2024 - ISSN: 2362-406X

controlados por las leyes internas de las necesidades que surgen en el seno de la lengua

misma. El cambio proveniente del habla de los extranjeros incultos y de los bajos fondos de
la ciudad es una agresion a la lengua que no se debe tolerar, sino corregir.

Arlt, por el contrario, observa el cambio como un collage de voces y retazos, y la
expresion de la pujanza del pueblo. Escribir es dar lugar a las voces del uso. Y los cambios del
uso son impulsados por las necesidades expresivas y economicas del pueblo, que no se
desarrollan en &mbitos y tiempos especificos, sino que, en la vida del trabajador, se mezclan.
Esta administracion del tiempo y el espacio no deja lugar para las elucubraciones puristas de
los gramaticos: esta es la lucha de los pugilistas que combaten segin las reglas y los que
aplican su creatividad. La metafora de los golpes del boxeo es muy conocida en Arlt, tanto
por esta aguafuerte como por el prologo a su novela Los lanzallamas: “El futuro es nuestro,
por prepotencia de trabajo. Crearemos nuestra literatura, no conversando continuamente de
literatura, sino escribiendo en orgullosa soledad libros que encierran la violencia de un
‘cross’ a la mandibula” (Arlt [1931], 1977).

Esta prepotencia, que también aparece en la aguafuerte “El idioma de los argentinos”,
es la de la palabra liberada del “enchalecamiento” de la gramatica. Es el idioma del futuro, un
futuro para el idioma.

Resultan muy reveladoras de estos ideologemas acerca del pasado y del futuro las
formas en que Arlt describe la actividad de escribir en las aguafuertes. Ya veiamos que en “El
idioma de los argentinos”, la metafora de la lucha entre la creatividad y la gramatica
representa el conflicto de dos posturas irreconciliables.

En “Argentinos en Europa™, describe la actitud de admiracion de los refinados viajeros
argentinos que, no conformes con sus billetes de banco, buscan la gloria como “escribidores”,
publicando sus experiencias de viaje en periodicos. Por su azoramiento ante las ruinas, los
equipara con los salvajes de taparrabo y plumas, es decir que considera que esa admiracién
vana por el pasado europeo nos perpetia como atrasados, conquistados y dependientes.
Arrobados, por ejemplo, ante lo que fue el Coliseo, donde el autor no ve més que escombros,
material desechable, “no ven millones de gente que vive ejerciendo mil oficios diversos
pasando mil tragedias distintas” (p. 294).

En “Cémo se escribe una novela”, vemos al novelista componiendo en su lugar de
trabajo, equipado con una tijera y goma, recortando y pegando en medio del desorden
caotico de sus materiales para escribir la obra con que dara un “cross a la mandibula” a los
gramaticos. El plan de Arlt, novelista, es representar la diversidad que se impone a su mirada
a cada paso. Es dar lugar a la heteroglosia, las voces de los “millones de gente”, con sus
trabajos y desgracias cotidianas. Encuentra en ellas un material méas plastico para componer
su obra que el paisaje en ruinas del edificio de la lengua.

Mientras que, como deciamos, el modo de observacion del académico es la vigilancia;
el observatorio del novelista es la celebracién de la diversidad y la inmersioén en ella como
fuente inagotable de nuevos recursos, que seran las voces de sus futuros personajes.

® Obra citada, pp. 291-294.
6 Obra citada, pp. 324-327.
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Lo que enfrenta al académico y al novelista es mas que una queja histérica, mas que un

lugar de poder, que ciertamente el novelista no tiene: es un modo epistémico diferente de
evaluar la diversidad lingiiistica y de ejercer el conocimiento de la lengua.

Arlt conoce los métodos del académico —o al menos sus efectos—: uno de ellos, la
apelacion al pasado glorioso historico (la “progresion retrogresiva”, ocupada en “revolver
archivos y escribir memorias”, de los “ratones de biblioteca™, lugar consagrado por el canon
a los grandes autores del pasado). Por ello, Arlt usa el estudio etimoldgico y la cita de los
clasicos como forma de legitimacion, parddica del discurso académico: en “Divertido origen
de la palabra squenun”, traza la genealogia entre un término lunfardo y “el puro idioma del

Dante™®.

El futuro de la lengua, segtn el académico, es algo endeble que hay que vigilar y cuidar
para que crezca libre de contaminacion. Para el novelista, el futuro es la observacion de la
plasticidad de los recursos que el presente ofrece bajo la forma de lo diverso abigarrado, la
constante evolucion del idioma que va al encuentro de una palabra verosimil para sus
personajes. El embeleso que el “escribidor” argentino encuentra en el paisaje ruinoso
europeo esta, para Arlt, en la Babel de la calle “Corrientes, ipor la noche!™.

A aquel modo de observacién de Monner Sans, Arlt opone la atencién dindmica del
pugilista, la actitud pujante del modelo estadounidense; la evolucion no es la que se permite
asentar en la gramatica, como una entidad independiente de sus hablantes, sino la del pueblo
que necesita actualizar el idioma para expresar ideas nuevas. Aislar la palabra de sus
hablantes, con su diversidad lingiiistica, de oficios y de historias, es la verdadera amenaza de
muerte para la lengua:

La palabra vive fuera de si, en su direccion viva hacia el objeto: si nos desviamos
totalmente de esta direccion, entonces quedara en nuestras manos el cadaver
desnudo de la palabra, del que nada podremos aprender, ni sobre la situacion
social ni sobre el destino vital de la palabra dada. Estudiar la palabra en si
misma, ignorando su impulso hacia fuera, es tan absurdo como estudiar la
vivencia psiquica sin considerar la realidad a la que se dirige, y por la cual esta
determinada. (Bajtin, 2019, p. 526)

Para Arlt, el motor del cambio lingiiistico no es la aceptacién o el rechazo de los
vocablos en los instrumentos lingiiisticos. La imposiciéon de una lengua no se debe tanto a la
labor de los académicos, sino al mercado. Los pueblos pujantes trabajan, producen e
imponen su lengua sobre otros pueblos: arte, industria, comercio e idioma quedan
equiparados entre los bienes de produccién y de intercambio. Lleva este argumento al
extremo en la aguafuerte “Por qué no se vende el libro argentino”, cuando describe el
mercado editorial y juzga el valor de los libros por la cantidad de palabras y los centavos que
cuestan: “Estos libros tienen, término medio, 20.000 palabras, una hermosa caratula, letra

" Obra citada, pp. 178 y 179.
8 Obra citada, pp. 54.
® Obra citada, pp. 337-340.
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grande y cuestan dos pesos. Los libros extranjeros tienen de 40 a 60.000 palabras y cuestan
de sesenta a ochenta centavos. Y, ademas, estan bien escritos” (Arlt, R. [1933] 1986, p. 313).

Conclusion

En realidad, el lenguaje, como viva concreciéon socio-
ideolégica, como manifestacion de heteroglosia, descansa
para la conciencia individual en la frontera entre lo propio
y lo ajeno. La palabra del lenguaje es una palabra semi-
ajena: se convierte en propia cuando el hablante la habita
con su intencion, su acento, cuando se apodera de la
palabra y la familiariza con su propia aspiracion semantica
y expresiva. Hasta este momento de apropiacion, la palabra
no esta en la lengua neutra e impersonal (iel hablante no la
toma de un diccionario!), sino de labios y contextos ajenos,
al servicio de intenciones ajenas: de ahi debe tomarse la
palabra y hacerla propia. (Bajtin, 2019, p. 527)

El estudio comparativo de las ideologias lingiiisticas que representan Monner Sans y
Arlt ofrece una fotografia de un momento en el debate acerca de la lengua nacional en la que
ya han ingresado al universo y al mercado literario las voces del lunfardo, expresiones de
origen popular que se perciben como amenaza para el academicismo o como una prefiez de
posibilidades para los novelistas interesados en su invencion cotidiana.

La necesidad de forjar un futuro para la lengua nacional se resuelve en el pasado aureo
del espanol castizo o el presente cambiante de las nuevas ideas que reclaman expresion. La
monoglosia o la heteroglosia: la educacion prescriptiva y la invenciéon novelistica. La primera
se legitima por las instituciones académicas y escolares; la segunda, por los escritores que
pujan en el mercado del periodismo y de la literatura por un lugar que mas tarde les daria (o
no) el canon. Resalta en el justo medio la figura de Borges —ni académico ni novelista—,
quien rechazara, como Arlt, el academicismo amortajador y como Monner Sans, la
celebracion del arrabalero espurio.

Las diferentes aproximaciones al conocimiento lingiiistico que presentan Monner Sans
y Arlt se corresponden en gran medida con la visiéon “cientifica” de la lengua sustraida del
uso frente a una incipiente teorizacion del lenguaje en contexto, que observa la diversidad y
la variedad como un fenémeno social y no como una amenaza. En resumen: la palabra
neutra e impersonal del diccionario frente a la apropiacion prepotente por parte del
trabajador.
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